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Совершенствование антимонопольного регулирования 
на современном этапе 

Л.А. Тутов, Н.С. Павлова
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Поддержание картеля является одним 
из наиболее серьезных нарушений антимо-
нопольного законодательства с точки зре-
ния потерь общественного благосостоя-
ния. Эффект от данного нарушения в виде 
бремени дополнительных издержек может 
ощущаться достаточно широким кругом 
экономических агентов, не только фирма-
ми, но и населением (примером служат не-
давние расследования Федеральной анти-
монопольной службы в отношении про-
изводителей гречневой крупы, операторов 
сотовой связи, нефтяных компаний). В свя-
зи с этим особое значение имеет приня-
тие «третьего антимонопольного пакета» 
поправок, которое знаменует собой пере-
ход к относительно стабильным правилам 
игры в сфере антимонопольного регули-

рования. Поэтому представляется актуаль-
ным изучить инструменты регулирования 
в том виде, в каком они предстают с уче-
том вводимых новым пакетом поправок, с 
точки зрения стимулов, которые в дальней-
шем будут создаваться ими для участников 
рынка.

Одной из сфер, претерпевших доволь-
но значительные изменения за период  ак-
тивного реформирования антимонополь-
ного законодательства, является борьба с 
ограничивающими конкуренцию соглаше-
ниями. Предотвращение и пресечение дея-
тельности картельных соглашений позици-
онируется как приоритетное направление 
деятельности Федеральной антимонополь-
ной службы. Вместе с тем борьба с карте-
лями связана для антимонопольного орга-
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на с едва ли не самыми высокими затрата-
ми по причине значительных издержек по-
лучения информации о зачастую тайных 
соглашениях между фирмами. Программы 
освобождения от ответственности, побуж-
дающие фирмы признаваться в участии в 
картеле и идти на сотрудничество с анти-
монопольным органом в обмен на смягче-
ние санкций, являются важным инструмен-
том в арсенале средств антимонопольного 
регулирования. 

Подобная программа была впервые вве-
дена в рамках российского законодатель-
ства в 2007 г. и затем кардинально пересмо-
трена в 2009 г. с введением «второго анти-
монопольного пакета» поправок. Однако в 
российской литературе по вопросам анти-
монопольного регулирования наблюдает-
ся недостаток исследований данных про-
грамм, которые бы позволили на теорети-
ческой основе выработать способы повы-
шения эффективности их функциониро-
вания.

Программа ослабления  наказания (в рос-
сийской литературе больше принят термин 
«программа освобождения от ответствен-
ности») представляет собой инструмент ан-
тимонопольного регулирования, который 
призван создавать для фирм стимулы рас-
крывать информацию о своем участии в 
картеле и идти на сотрудничество с анти-
монопольным органом в обмен на сниже-
ние санкций. В самом общем виде сниже-
ние наказания в рамках подобной програм-
мы дается при условии, что фирма призна-
ет факт вступления в картель, отказывается 
от дальнейшего участия в нем и предостав-
ляет имеющуюся у нее информацию отно-
сительно картеля в антимонопольный ор-
ган, который затем использует полученные 
сведения для доказательства сговора в рам-
ках своего расследования. При этом каждая 

фирма при принятии решения о вступле-
нии в картель теперь обязана учитывать, что 
ее контрагент может найти для себя выгод-
ным пойти на сотрудничество с антимоно-
польным органом, в результате чего контр-
агент может «выйти сухим из воды», избе-
жав штрафа, а сама фирма будет вынуждена 
нести всю тяжесть наказания. Данное об-
стоятельство позволяет создать внутри кар-
теля ситуацию, аналогичную ситуации од-
ноходовой игры «дилемма заключенного». 
В итоге существование программы осво-
бождения от ответственности должно при-
водить к ослаблению доверия внутри кар-
теля, что выразится в снижении стимулов 
поддерживать существующий картель или 
создавать новый.

Хотя программы ослабления наказания 
призваны способствовать дестабилизации 
картелей, в действительности их внедрение 
способно создавать разнонаправленные 
стимулы для участников сговора. Перечис-
лим основные из этих стимулов:

1) «эффект гонки в зал суда» («race to 
the courthouse effect») – стремление раньше 
других участников картеля обратиться в ан-
тимонопольный орган с признанием, с тем 
чтобы обеспечить себе максимальное сни-
жение наказания;

2) «эффект амнистии всего картеля» 
(«cartel amnesty effect») – общее сниже-
ние ожидаемого размера наказания за счет 
того, что каждый из участников принима-
ет во внимание возможность с некоторой 
вероятностью воспользоваться програм-
мой и получить освобождение от ответ-
ственности;

3) «эффект амнистии нарушителя» («de-
viator amnesty effect») – возникающий у 
фирмы-нарушителя сговора стимул вос-
пользоваться программой и «сдать» других 
участников картеля, чтобы самой получить 
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освобождение, с одной стороны, от санк-
ций, налагаемых государством, а с другой 
стороны, от санкций, налагаемых другими 
участниками картеля за нарушение условий 
их соглашения;

4) эффект использования програм-
мы как инструмента наказания нарушите-
ля условий сговора – в условиях существо-
вания программы, если участник картеля 
осуществляет ценовую подсечку, то другие 
участники могут наказать его не только пу-
тем возврата к некооперативной стратегии, 
но и путем доноса в антимонопольный ор-
ган. Тогда сами они (или только первый 
доносчик) получат освобождение от ответ-
ственности, а фирма-нарушитель будет не-
сти санкции в полном размере;

5) эффект использования програм-
мы как инструмента конкурентной борь-
бы – схема предполагает завлечение кон-
курента в картельный сговор, чтобы затем, 
воспользовавшись программой, заставить 
конкурента нести всю тяжесть наказания. 
Данная стратегия в краткосрочном перио-
де способна привести к всплеску картель-
ной активности, но в долгосрочном пери-
оде фирмы станут с большей осторожно-
стью относиться к предложениям о созда-
нии картеля;

6) стимулы сохранять улики, доказыва-
ющие создание картеля – во-первых, сохра-
нение улик обеспечивает возможность по-
лучить освобождение от ответственности, 
предоставив их в антимонопольный орган; 
во-вторых, улики можно использовать в ка-
честве «залога» для обеспечения достовер-
ной угрозы наказания в случае, если контр-
агент нарушит условия картельного сгово-
ра. Легко видеть, что в первом случае улики 
сохраняются из-за стимулов к дестабилиза-
ции картеля, а во втором – напротив, к ста-
билизации;

7) «эффект выметания сора» («cleaning 
out the closet effect») – эффект возникает, 
если фирмы начинают использовать про-
грамму как «удобный» (позволяющий избе-
жать санкций) способ выхода из тех карте-
лей, которые уже не являются для них при-
быльными;

8) «эффект брошенной кости» («thro-
wing a bone effect») – в случае, если фирма 
участвует в нескольких картелях на разных 
рынках, ей может быть выгодно признаться 
в участии в менее успешном картеле, чтобы 
отвлечь ресурсы антимонопольного орга-
на от расследования более успешного кар-
теля.

Какие из данных стимулов, с точки зре-
ния общества, следует поощрять, а какие, 
напротив, стараться нивелировать в рам-
ках внедряемой программы ослабления на-
казания? Необходимо определить, какие из 
данных стимулов способствуют укрепле-
нию картелей, а какие, наоборот, отвечают 
целям их дестабилизации.

Очевидно, что однозначно менее 
устойчивыми картель делают эффект гон-
ки в зал суда и эффект амнистии наруши-
теля. Стимул сохранять улики может спо-
собствовать как более эффективному рас-
крытию картелей, так и возникновению 
возможности своеобразного «шантажа» 
для обеспечения соблюдения условий сго-
вора. Эффект использования программы в 
качестве инструмента конкурентной борь-
бы, как уже отмечалось, может расцени-
ваться двояко; и хотя в долгосрочном пе-
риоде данный эффект способен снизить 
количество вновь создаваемых картелей, 
но в краткосрочном периоде могут иметь 
место существенные потери общественно-
го благосостояния за счет завышения цен 
и снижения объемов производства в рам-
ках создаваемых картелей, за счет отвле-
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чения ресурсов (по крайней мере, на до-
стижение самой договоренности). Кроме 
того, вменение дополнительных издержек 
конкурентам в виде штрафов может ока-
зать необратимое отрицательное воздей-
ствие на конкуренцию. Таким образом, 
стимул использовать программы в каче-
стве инструмента конкурентной борьбы 
следует скорее отнести к нежелательным.

К стимулам, приводящим к стабилиза-
ции картелей, относятся также эффект ам-
нистии картеля, эффект использования 
программы в качестве инструмента нака-
зания нарушителя, а также эффекты «вы-
метания сора» и «брошенной кости». По-
следние два эффекта тесно связаны между 
собой, а также с проблемой ограниченно-
сти ресурсов антимонопольного органа. 
В обоих случаях ресурсы антимонопольно-
го органа отвлекаются на борьбу с картеля-
ми, которые наносят относительно мень-
ший ущерб обществу по сравнению с бо-
лее «эффективными» картелями, внимание 
от которых уводится.

Принятая в нашей стране программа 
освобождения от ответственности  имеет 
как положительные моменты, так и огра-
ничения, создаваемые данной версией про-
граммы с точки зрения порождаемых ей 
стимулов для экономических агентов. Сре-
ди положительных моментов необходи-
мо отметить тот факт, что принятая фор-
ма программы в целом согласуется с основ-
ной задачей предоставления амнистии за 
участие в картеле, а именно снижает дове-
рие между участниками картеля, стимули-
руя каждую фирму «стучать» на своих со-
общников по сговору (в отличие от версии 
программы 2007 г.). В то же время отрица-

тельные стимулы, возникающие в результа-
те внедрения программы ослабления нака-
зания, практически не сглаживаются с по-
мощью внедрения тех или иных структур-
ных альтернатив. Программа в том виде, в 
котором она предстает по итогам третьего 
пакета, создает достаточно сильные стиму-
лы к манипулированию ресурсами антимо-
нопольного органа для достижения целей 
картелированных фирм.

Однако парадоксальным образом суще-
ствующие недостатки программы освобож-
дения от ответственности, связанные с вы-
сокой неопределенностью и размытостью 
критериев предоставления амнистии, пре-
жде всего от уголовной ответственности, 
помимо отрицательного эффекта служат 
также сокращению возможностей исполь-
зования программы в качестве инструмен-
та конкурентной борьбы, а также способа 
отвлечь внимание от более успешного кар-
теля.

Вместе с тем при условии совершен-
ствования процедуры освобождения от уго-
ловной ответственности запрет получения 
амнистии для организаторов и лидеров 
картеля, а также ограничения на амнистию 
для компаний, участвующих в нескольких 
картелях, могут служить способом сниже-
ния нежелательных стимулов.

Таким образом, хотя версия программы 
освобождения от ответственности, утверж-
денная в 2009 г., с точки зрения воплощен-
ных в ней структурных альтернатив и соз-
даваемых стимулов больше отвечает целям 
ее внедрения, чем версия 2007 г., вопрос ее 
дальнейшего совершенствования по-преж-
нему остается актуальным.
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Кризис и монополии

Б.Л. Лавровский

op@fb.nstu.ru

В самый разгар современного кризиса в 
мае 2009 г. мы писали, что «мировой кри-
зис в основном можно будет считать пре-
одоленным, когда значение индекса Dow 
Jones Industrial Average устойчиво превзой-
дет уровень 11 000 – 12 000 пунктов, индек-
са Nasdaq-100 – 2000 пунктов»1.

К настоящему времени (февраль 2012 г.) 
значения упомянутых индексов время от 
времени достигают и превышают заданные 
уровни (границы), но систематически ска-
тываются вниз. Ни о какой устойчивости 
не может быть и речи. Кризис с этой точ-
ки зрения не преодолен, мировая экономи-
ка действительно находится в зоне высокой 
турбулентности.  

К вопросу об объективном 
и субъективном

В связи с кризисами вообще неизбе-
жен общий вопрос: какое же явление мож-
но считать обусловленным сугубо объек-
тивными, а какое – субъективными обстоя-
тельствами? И по каким признакам их мож-
но разделить? Представляется, что раздели-
тельной полосой здесь может служить на-
личие или отсутствие цели, сознательного 
начала (воли). Или иначе: всякое объектив-
ное суть порождение стихии, субъектив-
ное, сознательное – разума.

Поясню на примере, относящемся к 
традиционному сюжету «о сотворении». 
Если говорят, что в провинциальной ча-
сти одной из галактик (стихийно, случай-

1 Лавровский Б.Л. Гипотеза о природе совре-
менного мирового финансово-экономического 
кризиса. – ЭКО. – 2009. – № 5. – С. 63–75.

но, сами по себе) сложились условия, кото-
рые сделали возможным появление жиз-
ни, а затем и человека, то в таком случае 
речь, видимо, идет исключительно об 
объективных процессах. Если там же (на-
меренно, сознательно) созданы условия для 
появления жизни и человека, то в этом 
случае уместно говорить о субъективных 
процессах.

Применительно к экономической мате-
рии объективное начало воплощено, ска-
жем, в законах стоимости, спроса и предло-
жения. Эти законы порождены самой ры-
ночной стихией, являются условием ее су-
ществования; никем не навязаны извне, нет 
злой или доброй воли.

Воспроизводство товара (услуги) пред-
полагает обязательное соответствие инте-
ресов продавца и покупателя. Рыночная 
цена, призванная это соответствие обеспе-
чить, обладает следующим свойством: пре-
дельный производитель еще способен воз-
местить ею свои издержки производства, 
а предельный потребитель уже не готов 
оплатить товар (услугу) за цену, большую 
рыночной.

В соответствии с уровнем рыночной 
цены происходит упорядочение всей со-
вокупности потенциальных производите-
лей и потребителей. Иначе говоря, фор-
мируется множество агентов, реально уча-
ствующих в процессе производства и рас-
пределения при сложившейся цене – p, и 
одновременно отсекаются (временно или 
постоянно) потенциальные продавцы и по-
купатели, не готовые, по условиям исполь-
зуемых технологий и бюджета, ей соответ-
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ствовать. Тем самым «вне игры» при цене p 
оказываются производители с издержками, 
превышающими p, и потребители, у кото-
рых бюджетные ограничения жестче пре-
дельных.

Рыночная цена, послушно следуя за 
конъюнктурой рынка, в каждый данный 
момент механически балансирует плате-
жеспособный спрос совокупного потреби-
теля и совокупное предложение реальных 
производителей. Скажем, рост спроса при 
данном объеме предложения смещает уро-
вень рыночной цены вверх, позволяя во-
влечь в процесс воспроизводства произво-
дителей с издержками выше p, тем самым 
обеспечивая равновесие на новом витке. 
Одновременно трансформируется множе-
ство реальных агентов воспроизводства. 
При этом каждый из членов триады спрос–
предложение–цена не является независи-
мой (автономной, экзогенной) величиной: 
каждый определяется рынком во взаимосвя-
зи и одновременно.

В рыночном хозяйстве цене отводит-
ся роль не только инструмента достижения 
равновесия (баланса) и регулятора, пассив-
но отображающего интересы и взаимоот-
ношения продавцов и покупателей. Цена 
активно формирует конъюнктуру рынка. 
Скажем, рост спроса и цены имеет след-
ствием дополнительные инвестиции в от-
расль, соответственно, рост предложения и 
… снижение цены. 

Изменение цены может быть однона-
правленным только на ограниченном вре-
менном отрезке. Как рост, так и снижение 
цены приводят в действие механизмы, пре-
пятствующие дальнейшему росту (сниже-
нию), заставляющие неизбежно менять 
знак, направление ее движения. Колеба-
тельные движения цены – это имманентное 
свойство рыночной экономики.

Ценовой тренд

Вариация предполагает существование 
некоторого среднего значения (общей тен-
денции, тренда), вокруг которого и проис-
ходят колебания. Экономическая природа 
ценового тренда служит предметом дискус-
сий в течение столетий.

Для нас центральным в рассматривае-
мом соотношении объективного и субъек-
тивного будет вопрос об амплитуде и ча-
стоте колебаний. Одно дело, когда размах 
колебаний умеренный, лежит в естествен-
ных границах, центростремительные силы 
возрастают по мере удаления от среднего 
значения (центрального тренда), другое – 
когда амплитуда «зашкаливает» и проис-
ходит длительная задержка (при неизбеж-
ном, впрочем, возврате к генеральной тен-
денции).

В модели совершенной конкуренции, 
где множества производителей и потребите-
лей, выражаясь математико-статистическим 
языком, однородны, отсутствуют суще-
ственно выделяющиеся из общей массы ак-
торы, развитие спроса и предложения про-
исходит исключительно в соответствии 
с рыночными сигналами, естественными 
условиями. В рамках этой модели справед-
ливо следующее утверждение: чем больше 
отрезок времени, в течение которого цена 
меняется в одном направлении (чем силь-
нее ее значение отклоняется от некоторого 
среднего значения), тем значительнее про-
тиводействие этому направлению движе-
ния. Амплитуда колебаний цены не может 
быть чрезмерной, отклонение от среднего 
значения – длительным.

Рыночная цена в этой модели нейтраль-
на к интересам игроков (равноудалена), у 
игроков отсутствуют возможности манипу-
лировать ею в своих интересах. Доминиру-
ют объективные законы.
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В рыночном хозяйстве всегда суще-
ствует различие в издержках производ-
ства между товаропроизводителями, ис-
пользующими высокие и общественно-
нормальные технологии. Важным свой-
ством модели совершенной конкуренции 
является то обстоятельство, что избыточ-
ная прибавочная стоимость (по К. Марк-
су) не «застаивается»: ускользает, растворя-
ется, не превращается в постоянную рен-
ту. Особые условия, технические и техно-
логические новинки постепенно, но неиз-
бежно становятся достоянием большин-
ства товаропроизводителей.

Иное дело – несовершенная конкурен-
ция. В монополистической среде произво-
дителей продукции появляются особые воз-
можности и мотивы. Например, искусствен-
но (специально) сокращать масштабы пред-
ложения. В этом случае цена p*, в соответ-
ствии с законом механически балансирую-
щая платежеспособный спрос и новое пред-
ложение, будет, очевидно, больше p. И это 
различие устойчиво сохраняется, а цена p* 
уже не является нейтральной – она «играет 
на стороне производителя», принося ему до-
полнительную удельную прибыль, т. е. мо-
нопольную ренту (в размере p*– p).

Патология

Возможность манипулировать ценой 
появляется тогда, когда ее объективное 
свойство и предназначение осуществлять 
баланс, равновесие, накладывается на изна-
чально деформированную, отклоняющую-
ся от естественных пропорций (по тем или 
иным причинам) структуру спроса и пред-
ложения. Если эти причины искусствен-
но порождены эгоистическими мотивами, 
вполне осознанными намерениями, мы го-
ворим о субъективных факторах, порожда-
ющих «экономическую патологию».

На фондовом рынке патология кон-
струируется следующим образом. Посколь-
ку наряду с мелкими и средними инвесто-
рами присутствуют игроки с крупными и 
сверхкрупными капиталами, возможно-
сти последних позволяют им провоциро-
вать остальных участников рынка к скупке 
тех или иных акций отдельных предприя-
тий или сегментов экономики (вполне воз-
можно, перспективных, но необязательно). 
Для этого необходимо увлечь основную 
массу инвесторов, показать убедительный 
пример, отчетливо сформировав повыша-
тельный тренд в том или ином сегменте. 
Заметив тренд, туда устремляются много-
численные и не всегда искушенные инве-
сторы и усиливают первоначальную тен-
денцию. Постепенно нарастает ажиотаж, 
умело аранжируемый и подогреваемый со-
временными коммуникационными сред-
ствами2. Архитекторы новой тенденции 
(с приобретенными по бросовым ценам 
акциями) с рынка уже ушли, но «процесс 
пошел»: курсовая стоимость акций замет-
но (и подчас надолго) отрывается от своего 
реального экономического фундамента. 
Разрастается пузырь.

Все имели возможность наблюдать 
подобную картину в 2000 г. применительно 
к акциям «новой экономики». Что рен-
табельность большинства интернет-
компаний была минимальной или даже 
нулевой, не имело никакого значения – 
курсовая стоимость их акций росла бес-
прецедентным темпом.

2 Здесь действует психологический фактор, 
или то, что называют «контагиозным возбужде-
нием по поводу инвестиционных перспектив» 
(Дэниел Ергин) Цит. по:. Что означает снижение 
цен на нефть для мира ("The Financial Times", 
Великобритания), 11/11/2008. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.inosmi.ru/
world/20081111/245270.html
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Чтобы превратить огромный накоп-
ленный таким образом фиктивный капитал в 
реальные активы, есть только один способ – 
сбросить на пике цен достаточную массу 
бумаг. Начинаются паника и лавинообразное 
падение курсовой стоимости акций. Важно 
понять, что в процессе биржевого краха 
деньги не сгорают, как об этом часто пишут, 
а перераспределяются. Фиктивный капитал 
трансформируется в совершенно реальные 
активы отдельных игроков. Источником 
«новой прибыли» здесь выступают 
не пресловутые «будущие доходы», а 
действительная эксплуатация не самых 
привлекательных человеческих качеств3.

Биржевой крах и кризис

Биржевой крах приводит к тотальному 
дефициту ликвидности со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями для динамики 
спроса, цен и пр. Но не обязательно к ре-
гиональному, тем более мировому кризису. 
Например, падение в начале века высокотех-
нологичного индекса NASDAQ Composite 
на ¾ осталось практически не замеченным 
в России (серьезно пострадал, пожалуй, по 
понятным причинам только «Норникель») – 
не те масштабы новой экономики. Другое 
дело – кризис сегодняшний.

О зловещей роли деривативов в разви-
тии кризиса написано много. Известный 
финансист Уоррен Баффетт даже назвал 
производные финансовые инструменты 
«финансовым оружием массового пораже-

3 Как известно, у овец практически нет по-
стоянного вожака. Его функцию по воле человека 
выполняют козлы.  При этом они натренированы 
водить овец не только на пастбище, но и на бой-
ню. Приближаясь к воротам, ныряют в небольшие 
дверцы сбоку, сделанные специально для них, от-
правляя своих последователей на заклание. 
Источник: http://www.cirota.ru/forum/view.
php?subj... http://paganism.ru/alenivan.htm http://
www.home-edu.ru/user/f/00000545/x...

ния», «минами замедленного действия»4. Но 
не все отечественные специалисты склон-
ны в оценках финансовых инструментов 
заходить так далеко. Проблемы, оказывает-
ся, возникают тогда, «когда эти инструмен-
ты используются неправильно: в рамках 
проведения неадекватной экономической 
политики людьми, не отдающими отчет в 
своих поступках»5.

Ну вот, диагноз и поставлен: все дело 
в невменяемых людях! В действительности 
речь идет о структурах, прекрасно усвоив-
ших механизмы осуществления объектив-
ных законов спроса и предложения, соци-
альной психологии, едва ли не научивших-
ся использовать их в своих интересах (не 
путать с мрачными мафиозными кланами, 
дергающими за ниточки за кулисами ми-
рового финансового театра). Разумеется, 
в развитии кризисных ситуаций огромна 
роль такого инструмента, как современные 
компьютерные технологии, обеспечиваю-
щие техническую возможность и простоту 
выхода на фондовые биржи.

Итак, возможность использовать объ-
ективные законы экономики в эгоистиче-
ских интересах отдельных игроков – хотя 
бы ценой и мирового кризиса, существу-
ет. Другой вопрос – «налаживают» ли эти 
игроки специальную деятельность для пре-
вращения возможности в реальность или 
все происходит спонтанно? Любое сужде-
ние по этому поводу, по-видимому, невоз-
можно ни доказать, ни опровергнуть. А это 
означает: вопрос плавно переходит из сфе-
ры научного познания в область веры. Чем 
не аналогия с «сотворением»? 

4 Библиотека оценщика // Форум. [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: http://old-opec.hse.
ru/news_doc.asp?d_no=35538

5 Алексашенко С. Кризис-2008: пора ставить 
диагноз // Вопросы экономики. – 2008. – № 11. – 
С. 25.
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И. Гирсон 

Предложенные мысли о новом подхо-
де к пониманию сущности «конкуренции-
монополии» интересны для более глубокой 
дискуссии, так как хорошо вписываются в 
современную трактовку и новый подход к 
анализу и критике всей современной капи-
талистической системы.

Предложения к семинару направлены 
на определенный сегмент специалистов,  
которые уже работают в области антимо-
нопольного регулирования, но дискуссии 
на эти темы станут более насыщенными и 
академически плодотворными, если связь 
между монополией и более широкой те-
мой анализа капиталистической системы 
также будет обсуждаться. 

Во-первых, капиталистическая система 
производства в последнее время находит-
ся под пристальным вниманием в результа-
те постоянных кризисов и неспособности 
системы привести себя в более устойчивое 

состояние эквилибриума. В академических 
кругах активно обсуждается мысль о том, 
что эта система по своему существу неста-
бильна и должна быть заменена. Все чаще 
появляются публикации с риторическими 
названиями «Почему Маркс был прав?» и 
«Не рано ли мы похоронили Маркса?», ко-
торый предвидел многие слабости капита-
листической системы и в особенности фи-
нансовую нестабильность рынков. Но ради 
объективности стоит добавить, что данные 
мнения не являются превалирующими.

Одна из слабостей современной эко-
номической системы – это уход от ру-
ководящих принципов целей производ-
ства. Д. Бентхам, например, утверждал, 
что главная цель бизнеса the greatest good 
for the greatest number (наибольшее благо 
для большинства), вместе с тем эти цели 
не всегда универсально приемлемы рын-
ком. 

Глобализация экономической активно-
сти привела к новому раунду дискуссий о 
сущности конкурентных процессов. В на-
стоящее время сложилось понятие глобали-
зации в развитии, подчеркивающее процесс 
постоянного изменения бизнес-среды.

Все чаще в академических кругах об-
суждаются вопросы о том, что система сво-
бодного рынка не работает эффективно. 
Наметилась активная тенденция олигопо-
лизации рынков и обоснования необходи-
мости поддержания такой рыночной струк-
туры, которая становится более экономиче-
ски предсказуема, с менее низкой степенью 
рисков. Среди крупных компаний прямое 
соперничество сменяется сотрудничеством. 
Крупные компании – ведущие игроки рын-
ка – функционируют не как отдельные эко-

номические субъекты, а как глобальные ор-
ганизаторы бизнес-систем, обеспечиваю-
щие более высокую эффективность через 
сотрудничество и эффект синергии.

Важно отметить, что нередко данное со-
трудничество носит выборочный характер, 
не предполагает совместные антиконкурент-
ные действия и осуществляется преимуще-
ственно для повышения социальных стан-
дартов общества и благосостояния граждан. 
Крупные компании формируют партнер-
ство на основе совместной инновационной 
деятельности в целях обеспечения более вы-
сокой ценности для потребителя. 

Все чаще в кругу компаний, обладаю-
щих рыночной властью или формирую-
щих некоторое олигополистической ядро, 
появляются предложения для регуляторов 

* * *
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о необходимости более жесткого контроля 
за границами олигополий, обеспечивая тем 
самым для себя систему свободного рынка и 
ужесточая контроль и надзор за его преде-
лами. Аргументы в пользу недопустимости 
разрушительной конкуренции имеют сво-
их сторонников. Однако избранный под-
ход к различно структурированным рынкам 
может привести к искаженным последствия 
для самих крупных игроков. 

Второй важный аспект рассматриваемого 
вопроса заключается в том, что капитали-
стическая система слишком долго зависела 
от двух факторов – return on equity (ROE) 
(доходность капитала компании) и конку-
ренции, которые слишком узки для измере-
ния успеха фирмы. 

Новые параметры, которые помогают 
анализировать и измерять экономический 
успех компании, например индекс благо-
получия как сотрудников непосредствен-
но самой компании, так и интегрированных 
в спектр ее экономического взаимодействия 
контрагентов, а также потребителей, – ста-
новятся более приемлемыми и популярны-
ми. Третий аспект данной темы: слишком дол-
го жизнеспособность рынка определялась 
его конкурентоспособностью, но различ-

ные исследования демонстрируют, что в со-
временной экономике главный источник 
конкурентоспособности рынка – это инно-
вации. Основной стимул трансформации 
конкуренции заключается в том, что в ин-
новационной, глобальной экономике созда-
ние и приращение ценности все более осно-
вывается на нематериальных активах – идеи, 
разработки, знания. Традиционные моде-
ли завоевания рынка компанией, удержания 
или укрупнения ее рыночной ниши вытес-
няются новой формой – развитие активов 
НИОКР, обеспечивающих конкурентоспо-
собность, увеличивается посредством разви-
тия collaborative relationship (сотрудничества).

Инновации также ведут к сотрудниче-
ству и это существенно меняет классиче-
скую парадигму: вместо конкуренции ры-
нок начинает переходить на более ком-
плексную систему взаимосвязи, где фирмы 
одновременно конкурируют и сотруднича-
ют друг с другом для достижения своих эко-
номических целей.

Именно отход от соперничества ком-
паний к сотрудничеству и является важней-
шим контекстом, в котором будут созда-
ваться новые элементы антимонопольной 
архитектуры. 

Конкуренция и антимонопольное законодательство 
как результат эволюции общества

И.И. Максим

Развитие рыночных отношений, кон-
куренция и рыночный отбор сильнейших 
вели к укрупнению производства, кон-
центрации капитала и во многих случаях 
к естественному следствию – монополи-
зации экономики. Монополия, возникнув 
из конкуренции, приводит к ограничению 
конкуренции. Монополия по своей приро-

де противоречит основам государства с ры-
ночной экономикой. В ответ государство 
приняло меры по регулированию конку-
ренции и структуры рынков посредством 
законодательства.

Есть множество мнений за и против 
конкуренции и о самом понятии конку-
ренции, но является очевидным, что для 
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того, чтобы разобраться с понятием конку-
ренция, данное понятие нельзя и не следу-
ет рассматривать только с экономической 
или юридической точки зрения. Познание 
понятия конкуренции требует системного 
подхода. Рассматрение конкуренции толь-
ко как процесса или состояния не позволит 
понять всю сложность данного понятия, 
и поэтому конкуренцию необходимо рас-
сматривать одновременно двусторонне: как 
процесс, происходящий на рынке, и как со-
стояние рынка.

Конкуренция, конкурентная борьба – 
это всегда конфликт между участниками 
рынка, но эти конфликтные отношения яв-
ляются естественным атрибутом и двига-
телем процессов развития экономики. Так 
как взаимодействия происходят в рамках 
одной системы, это скорее неантагонисти-
ческий конфликт, связанный с соперниче-
ством при достижении одинаковых интере-
сов, которые являются полезными для об-
щества. Однако, в некоторых случаях неан-
тагонистический конфликт может перера-
сти в антагонистический конфликт между 
участниками рынка, и в данном случае тре-
буется незамедлительное вмешательство 
надсистемы (государства). Государство, 
поддерживая конкуренцию, не ставит це-
лью поддержку конфликтов, целью явля-
ется повышение благосостояния граждан. 
Конкуренция в данном случае инструмент, 
используемый для достижения целей эко-
номического и социального характера.

Конкурентную борьбу нельзя рассма-
тривать вне законодательного поля, так как 
роль государства в регулировании экономи-
ки посредством влияния на конкурентные 
отношения является неоспоримой. Само 
осознание необходимости поддержки кон-
куренции государством появилось на опре-
деленном этапе развития общества и госу-

дарства. Антагонистический конфликт, ко-
торый возникает в обществе в связи рас-
пределением доходов и ресурсов без вме-
шательства надсистемы (государства), мо-
жет привести к разрушению самой надси-
стемы. К примеру, капиталистические стра-
ны, не имеющие антимонопольного зако-
нодательства, практически не смогли избе-
жать революций и восстаний.

Следует заметить, что антимонополь-
ное законодательство появилось и изменя-
лось под воздействием понятия конкурен-
ции. Влияние различных школ на развитие 
понятия конкуренции неоспоримо, но за-
конодательную базу конкуренция получи-
ла только на определенном этапе развития 
общества, когда государство осознало, что 
для его существования необходимо выпол-
нять социальные функции, гарантировать 
равные возможности и экономическую сво-
боду граждан.

Противники конкуренции считают 
антимонопольное законодательство амо-
ральным, так как наказывает бизнесменов 
за мнимые преступления, за достижение 
слишком большого успеха. Однако во имя 
справедливости, считают они, такие лиде-
ры заслуживают не гонений и преследова-
ния, а восхищения и правовой защиты.

Для того чтобы разобраться с этой про-
блемой, как уже отмечалось ранее, требуется 
системный подход, и необходимо ответить 
на несколько вопросов: к примеру, какова 
природа монопольной власти и конкурен-
ции, какая модель конкуренции находится в 
основе применяемого законодательства.

Рассматривая понятие конкуренции, 
особое внимание следует уделить соци-
альной ценности конкуренции, и в данном 
случае вопрос имеет более глубокий харак-
тер: что ставится во главу угла – индивидуа-
лизм или коллективизм.
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Индивидуализм, основанный на эгоизме, 
служит основой капитализма и поддержива-
ет концепцию свободы личности. Коллекти-
визм же проповедует альтруизм и ставит во 
главу угла лишь обязанности перед коллек-
тивом. Крайности (чистый эгоизм или аль-
труизм) не позволяют видеть всю картину. 
Индивидуализм, основанный исключитель-
но на эгоистических побуждениях, не явля-
ется характерным всем представителям че-
ловечества, как и альтруизм. Но человек яв-
ляется больше порождением коллективной 
структуры, и, не уменьшая важности свободы 
личности, следует отметить, что конкурен-
ция важна своей социальной ценностью, ко-
торая отражается в своем воздействии на об-
щее благосостояние. Таким образом, имен-
но коллективизм послужил основой для ан-
тимонопольного законодательства.

Говоря о монополии, нельзя судить о 
ней, не зная природы монопольной власти, 
так как монополии имеют различные источ-
ники. Некоторые монополии являются ин-
новационными, другие – государственными 
или натуральными. Возникает вопрос, на-
сколько морально оправданы те бизнесме-
ны, которые добились своего монопольно-
го положения благодаря коррупции и под-
держке государственных структур.

Необходимо отметить особую роль 
теории реальной конкуренции, выдвину-
той Дж. Кларком, которая кроме антимо-
нопольного законодательства в США по-
влияла также на законодательство и юри-
дическую практику Европейского Союза. 
На сегодняшний день можно говорить и о 
Брюссельской школе, в соответствии с ко-
торой конкуренция имеет несколько целей. 
Во-первых, политическую: уступка части су-
веренитета государства привела к созданию 
единого рынка. Во-вторых, экономическую: 
повышение эффективности рынка посред-
ством конкуренции, и, в-третьих, мораль-
ную и социальную функции, которые мате-
риализуются в равных возможностях эконо-
мических операторов из разных стран.

На эволюцию и развитие понятия кон-
куренции повлияли не только экономиче-
ские школы, но и социология, философия. 
К примеру, поведенческий подход М. Ве-
бера, основанный на честном соревнова-
ние бизнесменов, был законодательно за-
креплен посредством санкционирования 
нелояльной конкуренции. 

Конечно, конкуренция является неотъ-
емлемой частью нашего общества, и ее из-
менения движутся в направлении изменения 
общества стремительно и динамично.

В.М. Фигуровская
philos@nsuem.ru

Как утверждал А. Смит, великие нации 
никогда не беднеют из-за расточительства и 
неблагополучия частных лиц, но они неред-
ко беднеют в результате расточительства и 
неблагоразумия государства. Известно, что 
всякое высказывание, вырванное из контек-
ста, обычно трактуется неоднозначно. Мож-
но ли его в полной мере отнести к эконо-

мической ситуации, сложившейся в России 
в 90-е гг. ХХ в. и во многом сохраняющейся 
сегодня? Во всяком случае, когда речь идет 
о рассмотрении «монополии-конкуренции» 
как понятии, смысл которых раскрывает-
ся именно через их сопряжение, а не в аб-
солютном противопоставлении, сущность 
современного рынка невозможно понять не 

* * * 
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только вне отношений легитимности, уста-
новленных государством, но и вне социаль-
ной справедливости, без которой свобода 
превращается в войну всех против всех. По-
этому сами категории «монополия», «конку-
ренция», «олигополия» приобретают суще-
ственно иное значение по сравнению с их 
классическими определениями. Здесь было 
бы уместно обратиться к методологии эк-
зегезиса, но мы это сделаем в другом месте. 
А пока, говоря о монополии, мы понимаем, 
что речь идет о власти одного (моно – один, 
полия; полис – государство, власть). И хотя 
в научных теориях реальные (естественные) 
объекты репрезентированы идеальными, в 
теориях социальных государство есть и объ-
ект, и субъект, следовательно, оно как субъ-
ект осуществляет власть, выражая те или 
иные интересы. Фактически олигополия вы-
ступает как форма сращивания рыночной 
монополии с государством как субъектом 
властвования, тем самым легитимируя свою 
единственную власть на рынке. Что касается 
конкуренции (состязание, соревнование), эта 
категория имеет скорее естественное проис-
хождение, обозначая естественный отбор и 
борьбу за выживание видов. Однако в со-
циальной ситуации и это понятие приобре-
тает существенно иной смысл. Как тип со-
циальных отношений конкуренция вообще 
обезличена, но как реальное взаимодействие 

она предполагает отношения между людьми 
с их знаниями, переживаниями, представле-
ниями о добре и зле, справедливости, сове-
сти, долге, ответственности. Почему вместо 
социального перераспределения совокупно-
го национального продукта выгоднее гово-
рить о меценатстве, благотворительности, 
отдельных именных социальных проектах? 
Не есть ли последнее тем самым проявлени-
ем олигополии, с одной стороны, и унизи-
тельным противопоставлением богатых бед-
ным – другой, что как бы закрепляет неиз-
бежность социального расслоения «на веч-
ные времена»? Я думаю, что все-таки пора 
экономистам признать: экономические тео-
рии – это не просто науки о товарных от-
ношениях и продвижении товаров на рын-
ке, но это должна быть наука о людях, уча-
ствующих в производстве условий их об-
щей жизни, то есть в создании культурной 
среды, формирующей, воспитывающей Че-
ловека духовного, мыслящего, ответственно-
го за себя и за других. В конце концов, если 
при возникновении экономического кризи-
са, как это происходит сегодня, сам рынок не 
может с ним справиться, государство прини-
мает на себя ответственность за судьбу стра-
ны, почему оно в мирное время функциони-
рования рынка не вырабатывает механизма 
для сбережения народа как  благополучного 
социума.

О роли монополии в жизни общества

Ю.Е. Фигуровская
juderry45@yandex.ru

Трудно согласиться с утверждением, 
что при определенных условиях монополия явля-
ется важным элементом эффективности обще-
ства: на рынке, сколь застойным он бы ни 
был, конкуренты есть всегда. Именно они 

проводят конкурентный анализ и иссле-
дуют ключевые факторы успеха на рынке 
вообще и у временного монополиста – в 
частности. Предприятия, следующие за ли-
дером, стремятся всегда привнести в созда-
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ваемый продукт то, что затем даст им нео-
споримое, пусть и временное, лидерство на 
рынке.

Чем сильнее и продолжительнее мо-
нополия какого-либо производителя, тем 
более явные конкурентные преимущества 
товаров-субститутов создают его конку-
ренты. Пример: Microsoft и сменившие 
его Apple и Samsung. Весьма сомнитель-
но, что создатели субститутов при этом 
руководствуются только соображениями 
«большего удобства для потребителя». По 
мнению Харви Лейбенстайна, современ-
ного американского экономиста, автора 
теории X-эффективности в экономике 
(концепции эффективности функциони-
рования фирмы), у монополии нет сти-
мулов поддерживать эффективное про-
изводство.

Значение монополии, по-видимому, 
в том, что она сама рождает конкурен-
тов. Ибо безраздельная монополия – это 
смерть, стагнация, состояние неравно-
весности, а конкуренция – это жизнь, 
развитие и, как ни парадоксально, рав-
новесие.

Монополия сама себя убивает. Резуль-
татом монополистического присутствия 
(будь то экономическое, политическое или 
религиозное полноправное, бесконкурент-
ное состояние) всегда является появление 
чего-то принципиально нового; даже не 
просто товара-субститута, а нового, доселе 
неведомого, но обязательно представлен-
ного двумя или более конкурирующими те-
чениями (продуктами).

Австрийский экономист и политиче-
ский философ Ф. фон Хайек понимал 
конкуренцию как «процедуру открытия». 
По его мнению, предпринимателю, кото-
рый ориентируется на повышение или по-
нижение цен на ресурсы и производимые 

с их помощью блага, важно понять, в ка-
ком направлении нужно действовать, что, 
как и для кого производить. На рынке толь-
ко благодаря ценам и конкуренции скрытое 
становится явным.

Парадоксальна ситуация на многих 
нынешних застойных рынках. Существую-
щие на этих рынках малочисленные про-
изводители (автомобилей, бытовой техни-
ки и проч.), вместо того чтобы совершен-
ствовать свой товар и именно этим при-
влекать новых покупателей, которых мож-
но оторвать от соперников, стремятся к 
ухудшению качества. Явление вполне объ-
яснимое: чтобы увеличивать количество 
продаж, товаропроизводитель заинтере-
сован в том, чтобы покупались «свежевы-
пущенные», обладающие новыми, доселе 
неизвестными характеристиками, товары, 
а не ремонтировались старые, купленные 
лет пять назад. Таким образом, олигопо-
лия тоже себя показывает не в самом вы-
годном свете. 

Согласно мнению Ричарда Познера, 
одного из влиятельнейших ученых в право-
вых и экономических движениях США, мо-
нополии создают дополнительные затраты 
на завоевание и поддержание монопольно-
го положения.

Монополия, по сути, является времен-
ным состоянием; она сама порождает кон-
куренцию. Имперский тоталитаризм всег-
да заканчивается развалом; господство 
какого-либо экономического субъекта пре-
кращается появлением (зарождением в не-
драх!) новых, обязательно конкурентно со-
перничающих субъектов. По мнению Ар-
нольда Харбергера, президента Американ-
ской экономической ассоциации (1997), 
присутствие монополии на рынке ведет к 
необратимым потерям благосостояния об-
щества.
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Монополия, несмотря на свое тота-
литарное господство, сама в недрах своих 
рождает конкуренцию.

Монополия, несмотря на свое кратко-
временное господство и – исходя из этого – 
устойчивое положение, является, в своей 

сути, состоянием неустойчивости, зыбко-
сти, поскольку не имеет противовеса. Толь-
ко конкуренция, приходящая всегда ей на 
смену, порождает некую уравновешенную 
стабильность, баланс сил.




